ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR
CIVILISZTIKAI TANSZEK

OPUSCULA CIVILIA

Szemes Andrea:
Az eltiltas szabalyozasa a kényszertorlesi
eljarasban

2024/4.



10.69963/0c.2024.4.1
Szemes Andrea!
Az eltiltas szabalyozasa a kényszertorlési eljarasban

Kulcsszavak: vezeto tisztségviselok feleléssége, kényszertorlési eljaras, vezetd tisztségviselok
eltiltasa, torvényességi feliigyeleti eljaras.

l. Bevezetés

Ertekezésem témajaként a kényszertorlési eljarast, azon beliil is az eltiltds szabalyozasat
véalasztottam. Tanulmanyaim sordn mindig a nemperes eljarasokat kedveltem a legjobban,
valoszinlleg azért, mert a munkam soran ezeket az ismereteket hasznaltam a leginkabb. A téma
aktualitasat a valtozo jogszabalyi kornyezet is indokolja, a 2021.évi LXXX. térvény alapjaiban
valtoztatta meg a jogintézményt. Az iras célja, hogy atfogd képet kapjunk az eltiltasrol, mint
cégjogi szankciordl. Vizsgalni fogom az eltiltas hatalyos szabalyait, &m annak részletezése elott
sziikségesnek érzem bemutatni az eltiltas szabalyainak modositasait. A feldolgozott jogesetek
segitségével a birdi gyakorlat is bemutatasra keriil.

1. Az eltiltas torténete

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) kodifikacid soran
az a jogalkotdi dontés sziiletett, hogy az eltiltds normai a tobbi tarsasagi jogi szaballyal ne
kertiljenek be a Ptk. Harmadik Kdnyvébe, ez csak bizonyos alapvetést tartalmazzon, részletes
szabalyozésa az eltiltdsnak A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvénybe (a tovabbiakban: Ctv.) keriiljon, annak 7. Cimeként, a 9/B-9E.
szakaszba.? A Ptk. rendelkezései alapjan nem lehet vezet tisztségviseld az eltiltd hatarozatban
megszabott idétartamig az, akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevékenységtdl®. Ez a szabély
a jogi személyekre irdnyado altalanos szabalyok kozott talalhato, azt is eredményezi, hogy ez
az Osszeférhetetlenségi ok a hatalybalépésétél, azaz 2014. mércius 15. napjatol* nemcsak a
gazdasagi tarsasagokban viselt ilyen tisztség tekintetében jelent kizaré okot, hanem barmely
jogi személyben betdlthetd ilyen funkcidra nézve is.’

A Ctv. 9/B. § (1) bekezdése szerint a cégbirdsag eltiltja azt a személyt,

a) akinek felel@sségét a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésért a
birdsdg jogerdsen megallapitotta és a jogerds birdsdgi hatarozat szerinti fizetési
kotelezettségét nem teljesitette,

b) aki a gazdasagi tarsasag tartozasaért vald korlatlan tagi helytallasi kotelezettségének
nem tett eleget, vagy

c) akivel mint vezetd tisztségviseldvel szemben a cégbirdsag pénzbirsagot szabott ki és a
jogerds hatarozat szerinti fizetési kotelezetts€gét nem teljesitette, feltéve, hogy a vele
szembeni végrehajtas eredménytelen volt.® A cégbirdsag a végrehajto, illetve a
végrehajtast foganatositd egyéb hatosdg (birosdg) elektronikus értesitése,

! Birosagi titkar, a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga.

2 VEZEKENYI (2014): 251.

3 Ptk: 3:22. § (6) bekezdés

4 Az 0ij Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggd modositasarol sz6l6 2013. évi CCLIL. tdrvénnyel
megallapitott 9/B. §—9/D. § szerinti eltiltast a cégbirésag abban az esetben alkalmazza, ha a 9/B. § (1) bekezdése
szerinti eljaras, illetve a kényszertorlési eljaras 2014. marcius 15. napjat kovetden indult.

° VEZEKENYI (2014): 252.

6 A végrehajtas akkor tekinthetd eredménytelennek, és akkor szolgéltat alapot az eltiltas alkalmazaséra, ha a Vht.
szerinti végrehajtasi letiltas, illetve hatosagi atutalasi megbizds nem vezetett eredményre, tovabba nincs
vagyontargya az adosnak.



elektronikusan megkiildott foglalasi jegyzOkonyve alapjan hivatalbol hozza meg az
eltilto végzést. '

Az eltiltas a Ctv. 9/B. § (3) bekezdésében foglaltak esetén, akkor tekintendd ugy, hogy a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ha a végrehajtas nem vezet eredményre, és az addsnak
lefoglalhaté vagyontargya sincs.® Tekintettel erre a céghirdsag a végrehajtd, a végrehajtast
foganatositd mas hatdsag vagy birosag elektronikus értesitése, elektronikusan megkiildott,
sikertelen foglalasrol késziilt jegyzokonyve alapjan hozhatja meg eltilto hatadrozatat. Az eltiltas
joghatdsai ugyanis soha nem a felsorolt tényalldsok megvaldsuldsaval ex lege, hanem a
cégbirosag végzésének jogerdre emelkedésével allnak be. °

I11.  Mital tiltjak el a személyt?

Az eltiltott személy nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolydst, nem valhat
gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd
tisztségviseldje (képviseldje) 5 évig. Az eltiltds idbtartama eltéréen a Ctv. 9/C.§
rendelkezéseitdl egységesen 5 év. Az eltiltas jogintézménye kettd esetkort tartalmaz. A
Ctv.9/B.§-a szerinti esetkor szabalyozza azokat a tényallasokat, amelyekben az eltiltds oka nem
a céggel szemben folyt kényszertorlési eljaras. A tagokat, a vezetd tisztségviseloket nem illeti
meg a kimentés lehetdsége, nem fligg az eltiltds idétartama a nem teljesitett fizetési
kotelezettség 0sszegétdl, az idétartam minden esetben 5 év. Ezzel szemben a Ctv. 9/C. §-ban
szabalyozott eltiltas alkalmazasa akkor torténik, ha a céggel szemben, ahol az adott személy
vezetd tisztségviseld, meghatarozott mindségii tag volt, kényszertorlési eljaras folyt. Az eltiltas
iddtartama ebben az esetben differencialt: egy, harom, ot év lehet. Az eltiltas idétartama a
kényszertorlési eljarasban bejelentett, meg nem fizetett hitelezi kovetelés Osszegétdl fligg,
illetve bizonyos esetben kdvetelés bejelentése nélkiil is egy év az eltiltas.’® Ha a tarsasag
cégjegyzekbdl vald torlésére kényszertorlési eljarasban keriil sor, a cégbirdsag eltiltja azt a
személyt, aki a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban vagy az azt megel6z0 két
évben bejegyzett vezetd tisztségviseld, korlatlan tagi feleldsséggel miikodo cég esetén a cég
tagjai (tagja), korlatolt tagi felelosséggel miikodd gazdasagi tarsasag esetén a tarsasag tobbségi
befolyassal rendelkezd tagjat.!t

IV. Az eltiltas szabalyainak modositasai

Az eltiltds jogintézményével kapcsolatos szabalyok részben az alapvetd rendelkezésekre
vonatkozo Ctv. 1. fejezetben, részben pedig a kényszertorlési eljarasra vonatkozo Ctv. VIII/A.
fejezetben talalhatok meg.

2019. januar 1-jei hatallyal jelentds mértékben modosultak az eltiltasi rendelkezések, aminek
indokat az Alkotmanybirosag 16/2018. (X. 8.) AB hatarozata adta. Ez a hat4rozat 2018.
december 31-ei hatallyal megsemmisitette az ekkor hatalyos Ctv. 9/C. §-t.

Az Alkotmanybirdsadg ardnytalannak taldlta azt a szabalyozast, amely mérlegelés lehetdsége
nélkiil eldirta a cégbirésag szamara, hogy el kell tiltania a kényszertorolt cég azon vezetd
tisztségviseldjét, korlatlanul felelds tagjat, korlatolt tagi feleldsséggel milkodé gazdasagi
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat, aki a kényszertorlési eljaras
meginduldsakor, illetve az azt megel6z0 évben ezen feltételek barmelyikének megfelelt. Az

" Ctv. 9/B. § (4) bekezdés.

8 VEZEKENYI (2024).

9 https://veszpremitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2006 5 tv.pdf 24.0. (letdltve:
2024.04.28.)

10 VEZEKENYI (2024).

11 Ctv. 9/C. § (1) bekezdés.
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eltiltassal fenyegetett az eltiltdstol csak akkor mentesiilt a korabbi szabalyozas alapjan, ha
igazolta, hogy a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelez6i kdveteléseket mar kielégitette.
A szabalyozas rendkiviil szigort volt, 6t évre torténd eltiltast irt eld fliggetleniil a bejelentett €s
ki nem elégitett hitelezOi tartozasok Osszértékétdl. A kimentésre nem adott lehetdséget az
érintett személyeknek. 12

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a vallalkozashoz val6 jog az Alaptoérvény M)
cikkére és XIII. cikkére figyelemmel a kozérdek, az iizleti €letbe vetett bizalom ¢€s a hitelezok
védelme, mint egységes célra tekintettel korlatozhato.

A kényszertorlési eljarasra vonatkozd szabalyokat a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi
eljarasra vonatkoz6 és kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi LXX.
torvény 2021. jalius 1-jei hatallyal ismét modositotta, sziikségessé tette a vezeto tisztségviselok,
illetve a tagok eltiltasara vonatkozé szabalyok modositasat is.

,»Az eltiltdst kimondo6 hatdrozatban megszabott idétartamig nem lehet vezetd tisztségviseld az,
akit eltiltottak a vezetd tisztségviseléi tevékenységtdl”®. Tekintettel a Ctv. 9/D. § (8)
bekezdésére, az eltiltasra vonatkozo rendelkezések a cég altal megvalasztott végelszamolora is
vonatkozik. Az eltiltott személy nem lehet jogi személy feliigyelObizottsaganak a tagja, tovabba
cégvezetd sem. 14

Nyilvadnosan miikdodd részvénytarsasag kivételével nem lehet gazdasdgi tarsasdg tagja, aki
eltiltas hatalya alatt 411.1° A Ptk. és a Ctv. szabalyai itt ellentmondésosak, hiszen a Ptk. 4ltaldban
tiltja az eltiltott személynek a gazdasagi tarsasagban vald részvételét, mig a Ctv. csupan a
tobbségi befolyast tiltja a tagi helytallasi kotelezettség nélkiili tagsag esetén. ® Az
ellentmondast jogszabaly-modositassal lehetne feloldani, de addig is személy szerint én a
szigorubb szabalyozast tartanam kovetenddnek, hiszen az tartalmazza az enyhébb korlatozast
is. Ezenfeliil az eltiltas szankcio, és ha mar eltiltasra keriil egy személy, az igazi biintetés az
lenne, ha nem lehetne semmilyen gazdasagi tarsasag tagja.

4.1.2018. december 30. napjaig tarté szabalyozas

Az eltiltassal kapcsolatos rendelkezéseket a Ctv 9/B-9/E. §-ai szabalyoztak. A kényszertorlési
eljarasokhoz kapcsolddéd szankcio az eltiltas volt. A korabbi szabalyozas alapjan, ha a cég
cégjegyzekbdl torténd torlésére kényszertorlési eljarasban keriilt sor, a cégbirdsag eltiltotta azt
a személyt, aki a kényszertorlési eljaras meginditasdnak idopontjaban vagy az azt megel6zd
évben vezetd tisztségviseld, korlatlanul felelds tag vagy korlatolt tagi felelésséggel miikdodod
gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt.l” Az eltiltas aloli kivételt csak
az jelentett, ha a kényszertorlési eljarasban nem deriilt fény a cég kielégitetlen tartozasara.

2014. jalius 1. napjatol egészen 2018. december 31. napjaig hatdlyos szabalyozés szerint
barmilyen okbol kifolyolag indult kényszertorlési eljarasban alkalmazni kellett az eltiltast,
ugyanakkor volt kimentési lehetdsége az eltiltassal fenyegetett személynek.

12 Az Alkotménybirésag 16/2018 (X. 8.) AB hatédrozata.

13 ik, 3:22. § (6) bekezdés.

14 Ptk. 3:26. § (2) bekezdés, és Ptk. 3:113. § (2) bekezdés.

15 Ptk: 3:90. § (3) bekezdése.

16 KisFALUDI (2024).

172012. marcius 1. napjatol az eltiltas hatalyos szabalyai a Ctv. 118. § (1); (7), (9) bekezdés, a Gt. 5.§, 23. § (3)
bekezdés volt, 2014. marcius 15. naptol a Ctv. 7. Cim, 9/B. §; 9/C. §, 9/D. §.
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4.2.2019. januar 1. napjatol 2021. junius 30. napjaig hatalyos szabalyozas

A kapcsolodo rendelkezések 2019. januar 1-jei hatéllyal jelentdsen modosultak, tekintettel az
Alkotmanybirosag 16/2018. (X.8.) AB hatarozatara. Ez a hatarozat 2018. december 31-ei
hatallyal semmisitette meg a Ctv. 9/C.§-t.A 2019. januar 1-jétdl hatdlyos 0j rendelkezések
lehetéséget adnak a kimentésre, illetve az eltiltas ideje lehetett 6t évnél rovidebb is.

A 2018. évi XCI. torvény altal bevezetett uj megoldas szélesitette az eltiltdsra okot add
koriilmények vizsgalatanak terét, lehetdséget biztositott a korabbi vezetd tisztségviseldk
szamara a kimentést megalapoz6 nyilatkozattételre, azonban a médositott rendelkezések nem
sziintették meg az eltiltds alkalmazasanak lehetdségét a kényszertorlési eljaras soran. A
cégbirdsag eltiltotta azt a személyt, akinek feleldssége megallapitasra keriilt.

Az eltiltds a kényszertorlés soran bejelentett kovetelésekkel ardnyos id6tartamra kertilt
kiszabasra, ugyanakkor volt Ichet6ség a teljes mentesiilésre is, amelyet szintén a 2018. évi XCI.
torvény tett lehetove.

Fontos valtozas volt, hogy eltiltasra csak az ismeretlen székhelyii cég megsziintetésére iranyuld
eljarast, illetve az adészamtorléssel érintett cégek megszlintnek nyilvanitasara iranyul6 eljaréast
kovetden induld kényszertdrlési eljarasban keriilt sor.'8

Ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyuld eljards akkor indul, ha a cégbirdsag
tudomast szerez arro6l, hogy a cég a székhelyén, telephelyén, fidktelepén sem talalhatod, és a cég
képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen vagy kézbesitési megbizottja nem
fellelhetd. Ekkor a cégbirosdg a megsziintetési eljarast meginditja és a cég cégjegyzékbe
bejegyzett tagjait kozvetleniil megkeresi vagy sziikség esetén a Cégkozlonyben kozzétett
hirdetményben felhivja, hogy a cég torvényes mitkddéséhez sziikséges intézkedéseket hatvan
napon beliil tegyék meg. Ha a cégjegyz€k nem tartalmazza a cég tagjait, vagy a torvényes
miikddés helyredllitdsa azért nem tortént meg, mert a cég vezetd tisztségviseldje €s valamennyi
tagja ismeretlen, a cégbirdsag meginditja a megsziintetési eljarast és a Cégkozlonyben végzeést
tesz kozz¢, mely felhivast tartalmaz arra, hogy akinek a cég székhelyére, miikodésére (ideértve
azt az esetet is, ha a cég ellen per van folyamatban), illetve a képviseld lakohelyére vonatkozo
adatrél tudomdsa van, azt a kozzétételtél szamitott harminc napon belill a cégbirdsagnak
jelentse be. Ha a cégbirosag intézkedése nem vezetett eredményre, a cégbirdsdg az eljarast
megsziinteti, és a céget kényszertorlési eljaras keretében megsziintnek nyilvanitja.®

Az eltiltas masik lehetséges esete az volt, ha az allami adohatosag torolte a cég adoszamat, ezt
kovetden pedig az adohatosag elektronikus uton a cég megszlintnek nyilvanitasara iranyuld
eljarast kezdeményez a cégbirosagnal. Ekkor a cégbirdsdg hivatalbol jar el, és a céget az
adohatosag kezdeményezését kovetd husz munkanapon beliil megsziintnek nyilvanitja.?

Az eltiltas a kényszertorlési eljards meginditasanak iddpontjaban bejegyzett vezetd
tisztségviseldt, korlatlanul felelds tagot, korlatolt tagi felelosséggel miikodé gazdasagi
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tagot érintette. A kényszertorlési eljaras
meginditasat megel6z6 év vezetd tisztségviseldi, tagjai foszabalyként nem voltak érintettek
automatikusan. Azonban ezek a személyek is eltilthatok voltak bizonyos feltételek fennallasa
esetén. Ezt a szabalyt kellett megfelelden alkalmazni, ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban

18 2018. évi XCI. térvény 5. § (1) bekezdés.
19 Cty. 89-90. §.
2 Cty. 91. §.



torténd megsziintetést kovetden keriilt sor, azonban a felszdmolasi eljarast kényszertorlési
eljaras elézte meg.?!

Az allami addhatdsag részletes tajékoztatassal szolgalt arrdl, hogy mi volt az a legkorabbi
idépont, amikor a cég olyan mulasztasat észlelte, amelynek nyoman megindult az az
adoigazgatasi eljards, amelynek végén az adohatdsag tordlte a cég adoszamat. A cégbirdsag igy
informaciot kapott arr6l, hogy a korabbi vezetd tisztségviseld mulasztisa, kdzrehatasa is
felmeriilhetett-e. Igy az adoszamtorléssel érintett cégek megsziintnek nyilvanitasara iranyuld
eljaras kezdeményezésében az allami adohatosag tajékoztatta a cégbirdsagot arrdl is, hogy az
addszam torlésére torvényben meghatarozott mely ok miatt keriilt sor, és ez az ok mikor jutott
az adohatdsdg tudomdsara. Masrészrl a kényszertorlési eljarasban a hitelezének a céggel
szembeni kovetelésérdl alaposabb tajékoztatast kellett adnia. A céggel szembeni kovetelés
bejelentése esetén a bejelentdnek nyilatkoznia kellett a kdvetelés dsszege mellett a kdvetelés
jogcimérdl, keletkezésének €s esedékességének idOpontjardl is. Ha az adohatdsagi értesités
vagy a hitelezdi bejelentés a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjat megel6zd egy
évre vonatkozoan is tartalmazott a cég altal megvalositott mulasztasra vagy céggel szembeni
kovetelésre vonatkoz6 adatot, €s a céggel szemben bejelentett kovetelések dsszértéke elérte a
100 000 forintot, a cégbirdsag eltiltotta azt a személyt is, aki a kényszertorlési eljaras
meginditdsat megeldz6 évben vezetd tisztségviseld, korlatlanul felelés tag, korlatolt tagi
feleldsséggel miikodé gazdasagi tarsasdgban tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt.?

Ha az adohatosagi és a hitelezdi bejelentések alapjan a kordbbi vezetd tisztségvisel vagy a
korabbi tagok érintettsége is felmeriilt, a cégbirosag megkereste ezen személyeket, hogy
nyilatkozzanak arrol, vitatjdk-e a veliikk szemben felmeriilt tényeket, illetve nyilatkozzanak
arrdl, hogy milyen intézkedéseket hoztak a torvényes miikddés érdekében. Az eldirasok szerint
a cégbirdsag értesitette a cég korabbi vezetd tisztségviseldjét, illetve korlatlanul felelds tagjat,
korlatolt tagi feleldsséggel miikodd gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd
tagjat, ha az adohat6sagi vagy hitelez6i bejelentés alapjan adat meriilt fel arra, hogy a cég a
kotelezettségeit nem teljesitette abban az iddszakban, amikor az érintett személy a cég
cégjegyzékében bejegyzett vezetd tisztségviseldje vagy tagja volt. A cégbirdsag értesitette
tovabba a cégjegyzékbe bejegyzett, eltiltdssal fenyegetett személyeket is arr6l, hogy az
eljarasban az eltiltdsra okot add koriilmény meriilt fel. A cégbirdsdg az értesitésben
harmincnapos hataridovel nyilatkozattételre hivta fel az érintett személyt, hogy vitatja-e a
céggel szemben bejelentett koveteléseket, tovabba a cég altal megvalositott mulasztast, illetve
nyilatkozzon azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket megtett annak érdekében, hogy a cég az 6t
terheld jogszabalyi rendelkezéseket teljesitse. Az értesités tartalmazta azt is, hogy a
nyilatkozattétel elmaraddsa esetén a cégbirdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok és iratok alapjan
fog donteni. A birosagnak pedig lehetdsége volt az eltiltas mell6zésére, ha ugy itélte meg, hogy
az ¢rintett személy minden kétséget kizdréan nem jatszott szerepet abban, hogy a cég
kényszertorlés ala keriilt, illetve mindent megtett, hogy a cég jogszeriien miikodjon. 2

Az 1) szabalyozés értékhatar szerint is differencialt az eltiltds kapcsan. A korabbi vezetd
tisztségviseld, korlatlanul felelds tag, korlatolt tagi feleldsséggel miik6do gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolyassal rendelkezé tagot nem lehetett eltiltani, ha a céggel szemben bejelentett
kovetelések Osszértéke nem érte el a 100 000 forintot. Az eltiltas hossza egyébként a bejelentett
kovetelések értékéhez igazodott.

Eltiltas elrendelése esetén a cégbirdsag az érintett személyt:

21 2018. évi XCL. térvény 5. § (1) bekezdés.
22\/EZEKENYI (2024).
232018. évi XCL torvény 5. § (4) bekezdés.



- 500 000 forint dsszértéket meg nem haladd bejelentett kovetelések esetén egy
évre,

- 500 000 forint 6sszértéket meghalado, de 3 milli6 forintot el nem érd bejelentett
kovetelések esetén harom évre,

- 3 milli6 forint 6sszértékli vagy azt meghaladd bejelentett kovetelések esetén 6t
évre tiltja el.?

Az eltiltott személy az eltiltds hatdlya alatt nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba
nem lehet cég vezeto tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyelObizottsagi tagja. Az eltiltas idébeli
hatdlya az eltiltast kimond6 hatdrozat jogerdre emelkedése napjatol kezdddik. Az eltiltasra
vonatkoz6 tényeket a cégjegyzek adatai kozott is fel kell tiintetni. Ha ugyanazon személyt tobb
cég vonatkozasaban is eltiltjak, az eltiltas iddbeli hatalya az utolso eltiltas kezd6 idépontjahoz
igazodik. Az eltiltds hatalya alatt az eltiltds kezdetének napjdn mar fennallo tagsagi befolyas
mértéke vagyoni szolgaltatas ellenében torténd atruhazassal, ajandékozassal nem nodvelhetd
(kivéve, ha az igy létrejovo befolyas nem éri el a tobbségi befolyas mértékét), tilalom ala esd
befolyas Gjonnan nem szerezhetd.

Vezeto tisztségviselo eltiltasa esetén, ha a vezetd tisztségviseld az eltiltast kimondd hatarozat
meghozatalanak a napjan az érintett cég bejegyzett képviseldje, a cégbirosdg a vezetd
tisztségviseldt torli a cégjegyzEékbol. Fontos valtozas volt, hogy a modositas rendezte azt a
gyakorlatban mar megfogalmazott elvarast, hogy az eltiltas azon jogkovetkezménye, hogy az
eltiltott személyt vezetd tisztségviselOként az informatikai rendszer automatikusan torli azon
cégek adatai kozil is, amelyben bejegyzettként szerepel, terjedjen ki a cégvezetdi mindségre is.
Ennek oka az, hogy aki eltiltas folytan cég vezetd tisztségviseldje nem lehet, az cégvezetd sem
lehet. Ennek a koriilménynek pedig a cégadatokbol is egyértelmiien ki kell deriilnie. A
modositott jogszabalyi rendelkezés alapjan az eltiltas hatdlya alatt all6 személyt a cégbirdsag
automatikus végzéssel torli mindazon cég fennalld cégjegyzEék adatai koziil, ahol, mint vezetd
tisztségviseld, cégvezetd vagy feliigyeld bizottsagi tag szerepel. A szabaly alkalmazésa soran
vezetd tisztségviseld alatt a cég altal megvalasztott végelszamolot is érteni kell.?®

Lényeges, hogy a kényszertorlés ala kertilt cég cégvezetdjét a jovoben sem fogja a cégbirdsag
eltiltassal sujtani. A jelen modositas azt célozta, hogyha valamely személyt vezetd
tisztségviseloként vagy tagként eltiltottdk, akkor cégvezetdként se jarhasson el az eltiltas
id6tartama alatt.

Az 1j rendelkezések 2019. januar 1. napjan Iéptek hatdlyba. A moddositott jogszabalyi
eléirasokat a hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kellett alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden az 0j torvényi eldirasokat mar a modositas hatalybalépésekor folyamatban
1év6 eljarasokra is alkalmazni lehetett, mert azok megfelelden ,beépithetéek” voltak a mar
megkezdett eljarasokba.?®

Az eltiltas ugyanakkor mellézhet6 volt, ha a kényszertorlés alatt allo cég vezetd tisztségviseldje
a kényszertdrlési eljarasban bejelentett koveteléseket kiegyenlitette.?’

4.3.  2021. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezések

A 2021. évi LXX. torvény jelentdsen atalakitotta a kényszertorlési eljaras szabalyait. Az Uj
szabalyozas még hangsulyosabbé akarta tenni, hogy a kényszertorlési eljaras egy szankcios

2 Ctv. 9/C. § (2) bekezdés.
% Ctv. 9/D. § (4) bekezdés.
26 SAXNE ANDOR (2019): 20.
27BDT 2016.3464.



jellegti torlési eljaras. A modosult szabalyokat a Ctv. 131/0.§ (3) bekezdés szerint a 2021. julius

1. napjan és az azt kovetden hozott végzéssel megindult kényszertorlési eljarasban kell
alkalmazni. Fontos ujitas, hogy barmilyen okbol indult kényszertorlési eljarasban, és az azt
kovet6 felszamolasi eljaras utan is helye van az eltiltasnak.

A hatélyos szabalyozas szerint eltiltassal érintett az a személy, aki a kényszertorlési eljaras
meginditdsat megel6z0 két évben volt vezetd tisztségviseld, bejegyzett tag, a korlatlan
feleldsséggel miikodo tarsasag valamennyi tagja, korlatolt feleldsséggel miikodo cég tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja.

Nem sziikséges a kovetelés bejelentése, annak hidnyaban is sor keriilhet az eltiltasra.

A modositas ugyanakkor azt is lehetové teszi, hogy egy meghatdrozott ideig a cég teljesitse a
miikodéshez sziikséges feltételeket és kérje a kényszertorlési eljaras megsziintetését. A 2021.
évi LXX. torvény a kovetkezo Iényeges valtozasokat vezette be:

a) akényszertorlési eljaras lefolytatasaért feliigyeleti illetéket kell fizetni;

b) a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a cég a kényszertorlési eljarasban helyreallitsa
torvényes mikodését;

C) acég (volt) vezetd tisztségviseldit €s (volt) tagjait terheld 1) feleldsségi tényallas keriilt
bevezetésre a cég ki nem egyenlitett tartozasaiért;

d) szigorubba valtak az eltiltas szabalyai;

e) pontositasra keriilt, hogy milyen mértéki vagyon, illetve kovetelés sziikséges ahhoz,
hogy a kényszertdrlési eljarast kdvetden felszdmolasi eljarasra keriiljon sor.?®

A modositas fontos 0j rendelkezése, hogy az allam a tovabbiakban nem vezeti ki ingyen a
cégeket a gazdasagi életbél. 2021. julius 1. napjat kdvetden a cégbirdsag altal lefolytatott
kényszertdrlési eljarasért 250.000,- Ft feliigyeleti illetéket kell megfizetni.?® A feliigyeleti
illetéket a kényszertorlési eljards kezdd napjan a cégjegyzékbe bejegyzett tagok és vezetd
tisztségviseld egyetemlegesen viselik.

A modositas lehetdvé teszi, ha a kényszertorlési eljaradst a cégbirdsdg a cég kérelmére
megsziinteti, a kényszertorlési eljarasért a céget 50 000 Ft feliigyeleti illeték terheli, amelyet az
eljaras megsziintetési kérelem benyujtasaval egyidejiileg kell megfizetnie.*

A Ctv. 117/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a cég a 117. §-ban meghatarozott bejelentési
hataridd leteltét kovetden, (40 nap) a kényszertorlési eljards kezddé iddpontjatdl szamitott
kilencvenedik napig kérheti, hogy a cégbirdsag allapitsa meg, hogy a cég tovabbmiikodésének
feltételei fenndllnak és a kényszertorlési eljarast vele szemben sziintesse meg.

A megsziintetés iranti kérelmet a kényszertorlési eljaras kezdé idépontjatdl szamitott 40 nap,
vagyis a kovetelések bejelentése utan lehet csak eléterjeszteni, akkor is, ha a tovabbmiikddést
a cég korabban nem kérelmezte. Az eljards megsziintetése irdnti kérelem eldterjesztésére
azonban a kezd6 idéponttdl szamitott 90. napig, vagyis a 40 nap letelte utan tovabbi 50 napon
beliil van maod.

A Févarosi Itél6tabla a 10.Ktf.43.345/2023/2. szama végzésében kimondta, hogy a
kényszertorlési eljards a tarsasag hataridében benyujtott kérelmére és a Ctv. 117/C. § (2)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek teljesitése esetén sziintetheté meg, ebben az esetben
azok a cégek, amelyek képesek a torvényes miikodésiik helyreallitdsara, elkeriilhetik a

28 https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6751/1/CLP_202102.pdf (letdltve: 2024.04.30.)
2 Itv. 66. § (2) bekezdés.
30 Itv. 66. § (3) bekezdés.
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kényszertorlést, valamint az ahhoz kapcsolodo eltiltas és feleldsségi szankciokat is, ezzel
lehetdséget kapnak a tovabbi miikodésre.

A hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A Fovarosi [télétabla a
10.Ktf.43.016/2023/2. sz. végzése szerint a Ctv. 117/C. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
megsziintetése iranti kérelem el6terjesztésére a kényszertorlés kezdd idépontjatol szamitott 90.
napig van mod. A hatariddé valoban nem jogvesztd, hanem eljarasjogi természetli és eléviilési
jellegli, azonban a jogalkoto kifejezetten kizarta a mulasztas kimentését, ezért a Ctv.-ben
rogzitett hataridé elmulasztasa utdbb igazolassal nem orvosolhato.

A cég kényszertorlési eljards megsziintetése iranti kérelmet nem nyujthat be, ha a
kényszertorlési eljaras elrendelésére a 116. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol
keriilt sor, azaz a cég jogutdod nélkiilli megsziinését eldidézd ok kovetkezett be, és
végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

A cégbirosdg a kényszertorlési eljarast csak a cég szabalyszerien benyujtott kérelmére
sziintetheti meg,’! és csak akkor, ha a tarsasag okirattal aldtdmasztva igazolja, hogy

a) akényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapoz6 ok mar nem all fenn, a cég térvényes
miikddése helyreallt,

b) a cég a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett esedékes koveteléseket
kiegyenlitette,

C) akényszertorlési eljaras megsziintetésére eldirt illetékét megfizette, valamint

d) érvényes adészammal rendelkezik.*?

Ha a kényszertorlési eljarasra a 116. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol kertilt
sor, a cégbirdsag a cég tovabbmiikddése feltételeinek fenndllasara tekintettel a megsziintnek
nyilvanitassal kapcsolatosan a cégjegyzékbe bejegyzett adatokat is torli.

A kényszertorlési eljards megsziintetése irdnti kérelmet visszautasitd, valamint elutasito
végzéssel szemben fellebbezésnek van helye.®

A kényszertorlési eljaras megsziintetésével jogalkotd ismételt esélyt biztosit, hogy a cég a
torvényes milkodést helyredllitsa, lehetdséget ad a cég tovabbélésére. Ezzel elkeriilhetd
nemcsak a kényszertorlési eljaras, hanem az eltiltads is. A hatalyos Ctv. szabdlyai szerint az
egyetlen lehetdség a cég tovabbmiikodésére a szabalyszerii kérelem benyujtdsa az eljarés
megsziintetésére. A 2021. julius 1. napjan vagy azt kovetéen meghozott a 116. § (1) bekezdés
szerinti végzéssel meginditott kényszertorlési eljarasokban kell alkalmazni. Nem terjeszthetd
el6 kérelem a 116. § (1) bekezdés d) pont szerinti eljarasban, ha a cég a torvény erejénél fogva
megszint (Ptk. 3:158. §, 3:354.§ a 2021. jul. 11. el6tti eljarasban).

A torvény erejénél fogva jogutdd nélkiill megsziint cégek kényszertorlési eljarasdnak az
elrendelése nem szankcid, hanem a megszlint jogalanyoknak a gazdasagi életbdl valo
kivezetésére iranyuld, tdrvényben szabélyozott eljaras.3

Ha hidnyos a kérelem, akkor a cégbirosag hianypdtlasra hivja fel a tdrsasagot a Ctv. 116. § (6)
bekezdése szerint alkalmazand6o Pp. 115. § (1) bekezdése szerint. Amennyiben a cég a
hianyokat potolja, akkor ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is helyesen nytjtotta volna
be a kérelmet, ha a hidnyokat nem, vagy csak részben potolja, akkor a cégbirosag a kérelmet

3L A Févarosi [télotabla 16.Ktf.43.015/2023/2.sz. végzése kimondta, hogy az eljards megsziintetésére kizarolag
kérelemmel keriilhet sor. A hataridé nem hosszabbithaté meg, az elmulasztas miatt igazolasnak nincs helye.

32 Ctv. 117/C. § (2) bekezdése.

332022. évi LV. toérvény 133. §.

3 BDT 2021.4428., Debreceni {télétabla Cgtf. 111.30.175/202/2.
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visszautasitja a Pp. 115.§ (6) bekezdése alapjan. A hidny a mésodfoku eljarasban mar nem
potolhatd. *° Ha a kérelem eredményre vezet, a cégbirdsidg a cégjegyzékbdl torli a
kényszertorléssel kapcsolatos adatokat.

Roviden szeretném bemutatni, hogy mit is jelentenek azok a kovetelmények, amelyeket
sziikséges teljesiteni ahhoz, hogy a kényszertorlési eljaras megsziintetésre keriiljon, ezaltal
elkeriilhetdvé valik az eltiltas is.

A cég torvényes miikodésének helyreallitasa alatt azt kell érteni, hogy az az ok, ami a
kényszertorléshez vezetett, mar nem all fenn. Ilyen lehet példdul, amikor a tarsasag
sz€khelyeként bejegyzett ingatlan hasznalatdra mar nem jogosult, mert a székhelyszolgaltatasi
szerz6dés felmondasra keriilt, s a cég utolag egy szabalyos valtozasbejegyzési kérelemmel
bejelentette az 0j székhelyének cimét.

Bejelentett esedékes kovetelések kiegyenlitésénél, a hataridében, a megfelel6 modon és az
esedékes koveteléseket kell kiegyenliteni. A Ctv. 117. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, akinek
a céggel szemben fennalld6 munkaviszonyon alapuld bérkovetelése vagy munkaviszonybol
szarmazo egyéb kovetelése van, azt a kozzétételt kovetd negyven napon beliil jelentheti be a
cégbirosagnak. A hataridé elmulasztasa esetén igényét a kényszertorlési eljarasban mar nem
érvényesitheti.

A céggel szembeni kovetelés bejelentése esetén a beadvanynak tartalmaznia kell a kdvetelés
jogosultjanak nevét vagy elnevezését, lakcimét vagy székhelyét, szervezet esetén nyilvantartasi
szamat, a koOvetelés jogalapjat, Osszegét ¢és esetleges jarulékait, keletkezésének ¢és
esedékességének 1dopontjat is. Ha a kdvetelést nem valamely hatosag jelenti be, a beadvanyhoz
a kovetelést megalapozo okiratokat is csatolni kell.%®

Esedékes kovetelés pedig az a kovetelés, amikor a bejelentésre nyitva allo hataridén beliil a
teljesitési hatarido lejart. A hatarid6 utan esedékessé vald kovetelést az eljaras megsziintetése
érdekében nem sziikséges kiegyenliteni. A kovetelésnek nem vitatott kovetelésnek kell lennie.

A kényszertorlési eljaras a cég kérelmére — egyéb feltételek fennallasa esetén is — csak akkor
szlintethetd meg, ha a cég a vele szemben bejelentett esedékes koveteléseket kiegyenlitette.
Annak a ténynek, hogy erre miért nem keriilt vagy keriilhetett sor, nincs jelentdsége.’

Ha a kényszertorlési eljarast a cégbirosag a cég kérelmére megsziinteti, a kényszertorlési
eljarasért a céget 50 000 Ft feliigyeleti illeték terheli, amelyet az eljarasmegsziintetési kérelem
benyujtasaval egyidejlleg kell megfizetni. Az addészam statusza a hatalyos cégjegyzékben
ellendrizhetd, a tarsasagnak érvényes adoszammal kell rendelkeznie.

A cégbirdsagot az addszadm visszaadllitasa, a Ctv. 91. § (3) bekezdésében irt feltételek fennallasa
esetén a torvényességi feliigyeleti eljarasban terheli kizarélag az eljards hivatalbol
megsziintetésének kotelezettsége, a kényszertorlési eljarasra a jogalkoto ettdl jelentdsen eltérd
eljarasi rendet ir el6. A cégbirdsag hivatalbol nem koteles és nem is sziintetheti meg a
kényszertorlési eljarast, ha a tarsasag mar rendelkezik érvényes addszdmmal.®®

V. A hatalyos eltiltas szabalyai

Minden kényszertorlési eljarast kovetéen sor keriilhet az eltiltasra, kivéve a Ctv. 116.§ (1)
bekezdés d) pont szerinti eljarast kovetd kényszertorlést.

3 Pécsi [tél6tabla Ktf.V.45.145/2022/2.

36 Ctv. 117. § (2a) bekezdés.

ST BDT 2022.4584.

38 Fgvarosi [tél6tabla 16.Ktf. 43.051/2023/2.
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Az eltiltasnak nem feltétele, hogy legyen hitelezdi kovetelés, az eltiltds tulajdonképpen a
mulasztas szankcidja.

Fontos valtozas ugyanakkor, hogy mar a kiiltag is eltilthato. A 2018. évi XCI. torvény 5.§ (1)
bekezdésének TUjitdsa, hogy a cégbirosag eltiltja a cégnek a kényszertorlési eljaras
meginditasanak idOpontjdban vagy az azt megel6z6 két évben bejegyzett vezetd
tisztségviseldjét, korlatlan tagi feleldsséggel mitkodd cég esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt
tagi felelosséggel miikodo gazdasagi tdrsasag esetén a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd
tagjat. A torvény tehat tovabb blvitette az eltiltdssal érintettek korét. Korlatlan tagi
feleldsséggel miikodo cég esetében mar nem csak a korlatlanul felelds tag tilthatd el, hanem
valamennyi tag. Ennek az az oka, hogy a céggel kapcsolatos tagi dontések meghozatalaban
valamennyi tag egyenld sullyal vesz részt. Korlatozott tagi felelosséggel miikodé gazdasagi
tarsasdg esetén tovabbra is csak a tobbségi tagja tilthato el.>®

Az eltiltas valamely elvarhatd6 magatartas mulasztasanak a kovetkezménye, ezért az eltiltas
alkalmazasdnak a kovetelés bejelentése egyaltalan nem feltétele. Ugyanakkor az eltiltas
idotartamanak kiszabasdban a kovetelések Osszegszeriségének meghataroz6 szerepe van.
Csokkenti az eltiltott személy feleldsségét, ha a bejelentett hitelezéi kovetelések megtériiltek,
de nem ez az egyediili feltétel. Eltiltast indokolt koriilmény az is, ha az eltiltassal fenyegetett
szem¢ly magatartasa felrohaté volt a torvénysértd magatartds kialakuldsanal, illetve a
torvénysértés fenntartisaban.*°

Figyelemmel kell-e lenni, a bejelentett kovetelések keletkezésének, esedékességének
idépontjara az eltiltas alkalmazasa soran? Vajon figyelmen kiviil lehet hagyni az eltiltassal
fenyegetett személy eltiltas mértékének meghatarozasakor azokat a koveteléseket, amelyek a
jogviszony keletkezésénél korabbiak, vagy éppen a jogviszony megsziinését kovetden
keletkeztek?

Nincs egységes allaspont az itéldtablakon sem.

A Debreceni {tél6tabla a Gf. 30.135/2023/6. szam@ dontésében kifejtette, hogy a bejelentett
kovetelés keletkezésének, esedékességének idOpontja nem relevans. Ezzel ellentétben a
Févarosi [tél6tabla Gf. 40.214/2018/9.szamu hatarozata szerint az eltiltds idejének
meghatarozasakor csak azokat a koveteléseket lehet figyelembe venni, amelyek az adott vezetd
tisztségviseld jogviszonyanak fennalltakor keletkeztek. Személy szerint én inkdbb a Fovarosi
ftél5tabla allaspontjaval értek egyet.

Az eltiltds id6beli hatdlya az eltiltast kimondd hatarozat jogerére emelkedése napjatol
kezdddik.*.

Ha ugyanazon személyt tobb cég vonatkozasaban is eltiltjak, az eltiltds id6beli hatdlya a
leghosszabb eltiltas kezd6 id6pontjadhoz igazodik. Ha azonban a leghosszabb eltiltas
id6tartamabol az Gjabb eltiltas jogerds elrendelésekor kevesebb idé van hatra, mint az ujabb
eltiltas id6tartama, az eltiltott személy eltiltasanak id6beli hatdlya meghosszabbodik az ijonnan
elrendelt eltiltas és a korabbi eltiltasbol még hatralévo idotartam kiilonbségével a Ctv. 9/D.§ (1)
bekezdés értelmében.

39 VEZEKENYI (2024)

40 A 2021.évi LXX. térvény bovitette az eltiltas alkalmazasi korét. A korabbi jogszabaly szerint csak az a személy
keriilt eltiltasra, akinek a kozrehatasat a cégbirdsag megallapitotta a torvényellenes miikodésben, a ki nem elégitett
hitelez6i kovetelésektol fiiggott az eltiltas idotartama.

41 Ctv. 9/D. § (1) bekezdés.
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5.1.Eltiltas aloli kivételek

Nem lehet mindenkit automatikusan eltiltani a kényszertorlési eljarasban, és megallapitani a
felelosségiiket. A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mitkddésérdl szolo
2009. évi CXXII. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a  cégbirésdg nem alkalmazza a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrdl szolo torvény szerinti eltiltas
jogkovetkezményét és az eltiltott személyek feleldsségének megallapitasaval kapcsolatos
szabalyokat az allammal, az 4llamot megilletd tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezettel vagy
az ilyen szervezet kdzvetlen vagy kozvetett befolyasa alatt 4116 szervezettel mint taggal és az e
tag javaslatara megvalasztott vezetd tisztségviselOkkel szemben, tovabba a csddeljarasrol €s a
felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 66. § (2)
bekezdése szerinti allami felszamold szervezet végelszdmoloként vald eljardsa soran a
végelszamold szervezettel és a végelszdmoloi feladatok ellatasara kijelolt természetes személy
végelszamoloval szemben.*?

Az eltiltassal kapcsolatban ezen rendelkezésre is figyelemmel kell lenni, illetve, ha a fenti
torvényt kell alkalmazni, a torlé végzésben az eltiltds mell6zése kapcsan sziikséges utalni a
fenti szabalyokra.

Nem lehet eltiltani tovabba a cégvezetét sem. A BH 2003.331. kimondja, hogy a cégvezetd nem
mindsiil vezeto tisztségviseldnek, a cégvezetd cégjegyzési, képviseleti joga nem korlatozhato.

Mentesiil az eltiltdas alol a kiilfoldi székhelyli vallalkozas fioktelep vezetd tisztségviseld
rovataba bejegyzett képviseld, a kiilfoldi székhelyti vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl
és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997.évi CXXXII. térvény 6. § (2) bekezdése alapjan.

A cégjegyzékbe be nem jegyzett vezeto tisztségviseld szintén nem eltiltassal érintett, a FGvarosi
Torvényszék Cégbirosaganak gyakorlata alapjan.

5.2.Régi vagy uj kényszertorlés?
Ennek megallapitasa a kényszertorlési eljarasban azért nagyon fontos, mert meghatarozza az

eltiltassal érintettek korét.

Ha a kényszertorlést elrendeld érdemi végzés datuma 2021. julius 1. napja, vagy azt kovetd
datumq, akkor az 0j kényszertorlési szabalyokat kell alkalmazni. Ha 2021. julius 1. napjat
megeldzd a kényszertorlést elrendelé végzés, akkor a régi kényszertorlési szabalyok az
iranyadoak.

422021. jalius 1. napjatél hatalyos ez a rendelkezés, az ezt megel6z6 hatalyos rendelkezés a kovetkez6 volt: ,, A
cégbirosag nem alkalmazza a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 torvény
eltiltas jogkdvetkezményét az allammal, az allamot megillet6 tulajdonosi jogokat gyakorl6 szervezettel vagy ilyen
szervezet kdzvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyasa alatt all6 szervezettel szemben.”

12



Kényszertorlési eljarasok alakulasa
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A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganak adatai alapjan 2020-ban 8.947db kényszertorlési tigy
volt, amelybdl 6.959db eljaras fejezodott be. 2021. évben 8.084db kényszertorlés volt, és 6.418
db {igy kertilt elintézésre. 2022-ben 20.992db kényszertorlés indult, és 19.903 db ilyen eljaras
fejez6dott be.

A tavalyi évben csokkent az el6z6 évhez képest a kényszertorlési eljaras, 11.804 db ilyen uj
gy volt, és 15.653 db tligyet fejezett be a cégbirdsag.

Az adatokbdl lathat6, hogy a koronavirus idészaka alatt viszonylag kevés kényszertorlési
eljaras indult és fejez0dott be. Ennek az az oka, hogy a koronavirus elleni védekezésrdl szolo
2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan olyan dtmeneti szabalyozas sziiletett, amely
egyre nagyobb lehetéséget biztositott a kényszertorlési eljaras visszaforditasara.*

A szabalyozés szerint — jogszabalyi kivételtdl eltekintve — nem volt lehetdség dtmenetileg a
cégek megsziintnek nyilvanitasara torvényességi feliigyeleti eljarasban, igy ezen iligyekben a
kényszertorlési eljarasok sem indulhattak meg. Az adoszamtorléssel érintett cégek esetén az
eljarasok felfiiggesztésre keriiltek, csak ott volt lehetdség a cég megsziintnek nyilvanitasara és
a kényszertorlési eljards befejezésre, ahol a cég jogutdd nélkiili megsziinését el6idézd ok
kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nem volt helye.*

Ebben az iddszakban jelentdsen lecsokkent a cégek megsziintetésére iranyuld torvényességi
feliigyeleti és a kényszertorlési eljarasok szama is.

A torvényességi feliigyeleti €s kényszertorlési eljarasok - kezdetben 2020. oktéber 31. napjaig,
majd egy Ujabb szabalyozas soran 2021. junius 30. napjaig meghosszabbitott moratoriumot
kovetden folytatoddhattak, illetve indulhattak meg, kényszertorlés esetén mar az 0j jogszabalyi
valtozasok alapjan. 2021. december 10. napjatol ismét felfiiggesztésre keriiltek azok a
kényszertorlési eljardsok, amelyekben felszamolasi eljaras kezdeményezésének volt helye.

A moratorium lehetdséget biztositott a cégeknek, hogy helyreallitsék a térvényes miitkddésiiket,
¢s arra is, hogy a kényszertorlési eljaras megsziintetésre kertiljon.

A 2021. évi LXX. torvény kényszertorlést modositd rendelkezései lehetéséget biztositottak

43 A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaganak az adatai.
4 A veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasrol szo16 587/2022.(X11.28.) Korm. rendelet 2. §.
4 Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pont.
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arra, hogy — feltételek és kivételek mellett — a cég még a kényszertorlési eljaras alatt is
helyredllithassa torvényes miikodését.*® Ez utobbi rendelkezés abbol a szempontbol volt
érdekes, mert a cégbirdsag eldzetesen azért sziintette meg a céget, mert a torvényes mitkodés
helyreallitdsara nem latott reélis esélyt.

A jogszabaly 6sztonzOkkel tAmogatta a cégeket, hogy allitsak helyre a torvényes mukodésiiket.
A legnagyobb 6sztonzd allaspontom szerint, hogy elkeriilhették az eltiltast.

5.3. Az eltiltas aléli mentesiilés egyéb lehetdségei

Az egyik legnehezebb pontja a jogalkotasnak, hogy az eltiltas szankci6 alkalmazasakor van-e
a birdsagnak lehetdsége arra, hogy a jogszabalyi feltételek fennalltakor, méltdnyossagi alapon
vizsgalandé szempontokat vegyen figyelembe.

A Féviérosi [télétabla 16.Cgtf.44.962/2014/2. szamG hatarozataban foglaltak szerint az eltiltds
szankcidja nem alkalmazhatd mechanikusan, pusztdn a kényszertorléssel érintett cég
cégjegyzekébdl megallapithatd volt vezetd tisztségviseldvel, illetve volt taggal szemben.
Elrendelése a szankciondlandd6 magatartds kényszertorléssel valdo Osszefiiggésének
megallapitdsat igényli. A hatarozat indokoldsa szerint az érintett szemeélyekkel szemben
alkalmazand6 sulyos szankcio az eltiltds, amelynek kovetkeztében a gazdasagi életben vald
részvételtol 1ényegében ezeket a személyeket eltiltjak, de legalabbis komoly korlatozast
szenvednek el, s nem objektiv feleldsség kovetkezménye. Utalast tett az Alaptdrvény O)
cikkének els6 fordulatara, miszerint mindenki felelds 6nmagéért, a T) cikk (3) bekezdése szerint
pedig jogszabaly nem lehet ellentétes az alaptorvénnyel. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk szerinti
értelmezési szabalydra utalva kifejtette, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjognak megfeleld erkdlcsds €s gazdasagi célt
szolgalnak. A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az eltiltast, mint szankciot csakis olyan
személyekkel szemben lehet alkalmazni, akik a kényszertorlésre vezetd torvényességi
feliigyeleti eljarasra magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot szolgéltattak, felrohato
eljarasuk, illetve a magatartasuk, mulasztasuk és a torvénysértd allapot kozotti okozati
Osszefiiggés megallapithato. A korabbi, a kényszertorlési eljaras befejezésekor és az eltiltaskor
mar a vallalkozéasban vezetdként, tagként nem szereplé személlyel szemben abban az esetben
alkalmazhat6 az eltiltds szankcidja, ha a kényszertorléshez vezetd torvényességi feliigyeleti
eljarasra okot adott, megszegte a kotelességét akar tevOlegesen, akar a mulasztdsaval. A
hatarozat annak a személynek az eltiltasat vizsgalta, aki a torlés iddpontjaban mar nem volt tag,
illetve vezetd tisztségviselo.

A Debreceni [tél6tabla Ktf.I11.30.580/2015/4. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy a
vezetd tisztségviselonek a fellebbezésben irt indokai, mint példaul az, hogy a Nemzeti Ado-€s
Vamhivatal fel¢ fennallo tartozas neki nem rohato fel, az eltiltassal a csaladja, valamint a négy
alkalmazottjanak keriil veszélybe a megélhetése. Az eljarasban ezek nem voltak vizsgalhatéak
tekintettel arra, hogy az eltiltds alkalmazédsa szempontjabol ezek irrelevansak.

A Pécsi [téltabla a Ktf.V.45.213/2016/4. szamu végzése szerint a birosag nem mérlegelhet,
nem vizsgalhatja, hogy a vezetd tisztségviseld vagy a tobbségi befolyassal rendelkezd tag
milyen mértékben jarult hozz4 a tartozasok keletkezéséhez vagy a torvénysértd mitkodéshez.
Személy szerint én ezzel nem értek egyet, igenis vizsgalni kell, hogy az eltiltassal fenyegetett
személy mennyiben jarult hozza, hogy a cég kényszertorlés ala kertiljon.

A 2021. jalius 1. napjatol hatalyos Ctv. 9/C. § (1) bekezdése szerint a betéti tarsasag esetében
nemcsak a vezetd tisztségviseldt és a tobbségi befolyassal rendelkezd tagot kell eltiltani, hanem

4 Ctv. 117/C. § (1) és (2) bekezdés, valamint Ctv. 131/0. § (3) bekezdés b) pont
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valamennyi tagot, fliggetleniil attol, hogy milyen mértékben vett részt a tarsasag életében. A
Févarosi [tél6tabla a 13.Ktf.43.762/2023/2. sz. végzésében kimondta, hogy a kiiltagok az
els6foku eljarasban a hozzajuk intézett felhivasra maradéktalanul nyilatkoztak, ezért iratellenes
az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a Ctv. 117/F. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
mulasztast megvalositottdk. A kényszertorlési eljardst megeléz6 Ctv. 91.§ szerinti
torvényességi feliigyeleti eljarast az allami adohatdsag kezdeményezte a cég addszamanak
torlése miatt, tekintettel arra, hogy a cég az ado-¢és jarulékbevallasi kotelezettségének a torvényi
hatarid6tdl szamitott haromszazhatvandt napon beliil az allami adohatdsag felszolitasa ellenére
sem tett eleget. Az itél6tabla kimondta, hogy a kiiltagok feleldssége, a torvényességi feliigyeleti
eljarast megalapozé mulasztasa nem allapithatd meg, mert a cég az adozashoz kapcsolddo
bevallasok benyujtisa az adohatosag felé a vezetd tisztségviseld feladata, ehhez a feladat
teljesitéshez nem sziikséges a cég tagjainak a dontése, tovabba a kiiltagoktol nem varhato el,
hogy ezt a feladatot az ligyvezetd helyett végezzék el. A cég torvénysértdé muikodésének
helyreallitdsa, a mulasztas megsziintetésének érdekében pedig a toliik elvarhatd intézkedést
megtették.

A cégbirdsdg akkor vonhatja be az eljarasba a kényszertorlési eljards meginditasanak
id6pontjaban a cégnyilvantartasbol korabban torolt vezetd tisztségviseloket és tagokat, akiknek
a megeldzd 2 éven beliil ligyvezetdi, illetve tagsagi jogviszonyuk fennallt, ha adat meriil fel
arra, hogy a korabbi jogviszonyuk alatt is fennallt a cég torvénysértd miikddése vagy
mulasztasa.

A Févarosi {télotabla 14.Ktf.43.938/2023/2. szam( dontésében a megsziintnek nyilvanitasara
iranyulo eljaras lefolytatdsara az adott alapot, hogy a NAV a cég adoszamat tordlte és 2020.
augusztus 10. napjan értesitette a cégbirdsagot. A korabbi ligyvezetd jogviszonya 2019. oktober
30. napjan sziint meg és a 2021. julius 20. napjan inditott eljardsban semmilyen adat nem mertilt
fel arra, hogy a cég torvénysértdé miikodése, mulasztasa a jogviszonya alatt kvetkezett be, vagy
hogy mar fennallt akkor. Mindezekre tekintettel a cégbirésagnak nem volt eljarasi lehetosége
arra, hogy a volt vezetd tisztségviselt bevonja az eljarasba a Ctv. 117/D. § (4) bekezdése
alapjan.

Meglatasom szerint a cégbirdsdgnak nagyon sok szempontot kell figyelembe vennie az eltiltas
alkalmazasanal, mérlegelnie kell az okiratok alapjan, hogy valdban raszolgalt-e a személy az
eltiltasra.

VI. A vezetd tisztségvisel6k és tagok eltiltasara vonatkozé szabalyok
6.1. A torvénysérté mikodésben valo kozrehatas

A cégbirdsag a kényszertorlési eljarasban vizsgalja, hogy a vezetd tisztségviseldt €s a tagot
terheli-e mulasztas a torvénysértd miikodés korében, megtettek-e mindent, hogy elkeriiljék a
kialakult helyzetet. A vizsgalat arra iranyul, hogy az eltiltassal érintett személynek milyen
intézkedést kellett volna megtennie, hogy helyredlljon a cég térvényes miikddése.

Amennyiben a cégbirésag megallapitja a torvénysérté miitkodés vizsgalatanak eredményeként,
hogy az eltiltassal érintett személy

a) nem tudja kétséget kizaro6an igazolni azt, hogy az elvarhaté minden intézkedést megtett
a cég torvénysértd mitkodésének megsziintetése, a cég altal megvaldsitott mulasztés
megsziintetése érdekében, illetve

b) a torvényességi felligyeleti eljarasban vagy a kényszertorlési eljarasban meghatarozott
kotelezettségének, illetve a birésag felhivasara az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras
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befejezésével egyidejiileg kiilon végzéssel rendelkezik az eltiltassal érintett személy
eltiltasarol.’

A cégbirosag értesiti a cégnek a kényszertorlési eljards meginditdsanak idopontjaban a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldjét, tovabba korlatlan tagi feleldsséggel miikodo
cég esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt tagi felelosséggel miikkodo gazdasagi tarsasag esetén
a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat a bejelentett kdvetelésekrdl, valamint a céget
terheld, a kényszertorlési eljaras alapjaul szolgaldo mulasztasrol, és harmincnapos hataridével —
amely egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithaté — nyilatkozattételre hivja
fel, hogy

a) vitatja-e a céggel szemben bejelentett kdveteléseket, tovabba

b) nyilatkozzon azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket megtett annak érdekében, hogy a
cég a jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kotelezettségeit teljesitse, a torvénysértd
miikddést megsziintesse, és csatolja az intézkedéseket bizonyitd okiratokat.*®

Ha a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjat megel6z6 két évben a cégjegyzékben
mas vezetd tisztségviseld, valamint korlatlan tagi feleldsséggel miikodd cég esetén mas tag,
korlatolt tagi felelosséggel miikkodd gazdasagi tarsasdg esetén mas tobbségi befolyassal
rendelkezd tag is szerepelt, és adat mertil fel arra, hogy a kordbbi vezetd tisztségviselonek,
illetve tagnak a jogviszonya alatt is fennallt a cég torvénysértd miikodése, mulasztasa, a
cégbirdsag a korabbi vezetd tisztségviseldt, illetve tagot is bevonja az eljarasba, és felhivja
nyilatkozattételre a Ctv. 117/D. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A
nyilatkozattételi hataridd egy alkalommal — kérelemre — 30 nappal meghosszabbithato.

A cégbirosag figyelmezteti az eltiltassal érintett személyt, hogy a nyilatkozat elmulasztasat a
Ctv. 117/D. § (6) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, hogy a Ctv. 117/F. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az eltiltds alkalmazasara okot ado feltételek az eltiltdssal érintett
személlyel szemben fennallnak.

Erre a felhivasra az eltiltassal érintett személyek részérdl kiilonbozo opcidk torténhetnek:

1. A cégbirosag fenti felhivasara az eltiltassal érintett személyek az arra nyitva allo hataridén
beliil, illetve a végzés meghozatalaig nyilatkozatot nem tettek, a cégbirosdgnak adatot nem
szolgéltattak és nem tettek eleget az egylittmiikddési kotelezettségliknek sem. A cégbirdsag
ezért a Ctv. 117/D. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a mulasztast akként értékeli, hogy a
Ctv. 117/F. § (1) bekezdésében meghatarozott, az eltiltas alkalmazésara okot ad6 feltételek
fennallnak, és az eltiltassal érintett személyek eltiltasardl hataroz.

2. A cégbirdsag fenti felhivasa az eltiltassal érintett személy részére nem volt kézbesitheto,
mert a cégjegyzékbe bejegyzett lakcimérdl a végzes ,,ismeretlen” postai kozléssel érkezik
vissza, az 0j lakcim bejegyzésérdl pedig nem gondoskodott, mely mulasztast a Ctv. 117/D.
§ (6) bekezdése értelmében ugy kellett tekinteni, hogy a Ctv. 117/F. § (1) bekezdésében
meghatéarozott, az eltiltas alkalmazéasara okot ado feltételek az eltiltassal érintett személlyel
szemben fenndllnak, a cégbirdsag az eltiltasrol hataroz.

3. A cégbirdsag a Ctv. 117/D. § (3) bekezdése szerinti felhivast mell6zi, mert a kiilfoldi
lakohellyel rendelkezd tag kézbesitési megbizottjat a cégbirdsag tordlte, a cég pedig 1j
kézbesitési megbizott személyérdl nem gondoskodott, mely mulasztast a Ctv. 117/D. § (6)
bekezdése értelmében ugy kellett tekinteni, hogy a Ctv. 117/F. § (1) bekezdésében

47 Ctv. 117/F. § (1) bekezdés.
8 Ctv. 117/D. § (3) bekezdés.

16



meghatéarozott, az eltiltas alkalmazésara okot ado feltételek az eltiltassal érintett személlyel
szemben fennallnak

4. A cégbirosag a beszerzett okiratok €s nyilatkozatok alapjan a Ctv. 117/D. § (3) bekezdése
szerinti torvénysértd miikodés vizsgalata eredményeként azt allapitja meg, hogy az eltiltassal
érintett igazolta azt, hogy az elvarhatd6 minden intézkedést megtett a cég torvénysértd
miikddésének, illetve a cég altal megvalodsitott mulasztasnak a megsziintetése érdekében,
valamint a torvényességi feliigyeleti eljarasban meghatarozott kotelezettségének, illetve az
adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségének eleget tett, ezért a Ctv. 9/C.§ szerinti
eltiltasrol nem rendelkezik.

A gyakorlatban az utolso6 eset fordul el6 a legkevésbé.

Ha az eltiltassal érintett személy adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségének
elmulasztasa miatt a cégbirdsag a Ctv. 117/F. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggd kozrehatas
vizsgalatat nem tudja megfelelden lefolytatni, a cégbirdsag az eltiltassal érintett személyt 100
000 Ft-tol 400 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatja.

Az ¢érintett személyeknek azokrol az intézkedésekrdl kell nyilatkozniuk, amelyet annak
érdekében tettek, hogy a cég a jogszabalyon alapuld kotelességeit teljesitse, a torvénysértd
miukdodést megsziintesse. Csatolni kell az ezt bizonyito okiratokat is.

6.2. Uj felelosségi szabalyok

A cégbirosagnak abban a kérdésben is dontenie kell a tarsasag torlése mellett, hogy terheli-e
felel0sség a tagot vagy a vezetd tisztségviseldt, a torvénysértd miikddés tekintetében, illetve,
hogy az {rintett személy megszegte-e az Ot terheld egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségét az eljarasban.

Ehhez kapcsolddéan a Ctv. 117/F. §-a j eltiltasi és feleldsségi szabalyt alkotott, mégpedig:*°

ha az eltiltassal érintett személy nem tudja kétséget kizaréan igazolni azt, hogy az elvarhato
minden intézkedést megtett a cég torvénysértdé miilkodésének megsziintetése, a cég altal
megvalositott mulasztds megsziintetése érdekében, illetve a torvényességi feliigyeleti
eljarasban vagy a kényszertorlési eljardsban meghatarozott kotelezettségének, valamint a
birésag felhivasara az adatszolgaltatdsi és nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget, a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras befejezésével egyidejlileg kiilon
végzéssel rendelkezik az eltiltassal érintett személy eltiltasarol, °° tovabba arrol is rendelkezik
a végzésében, hogy az eltiltott személy a kényszertorlési eljardsban bejelentett és ki nem
elégitett, nem vitatott hitelezdi kdvetelésekért korlatlanul felel.>!

A jogsértd allapot és annak vizsgélata a cégbirosag feladatkorébe tartozik, az intézkedésre nem
keriilhet sor akkor, ha a felszamolasi eljarast kell kezdeményeznie a cégbirdsagnak.>?

A cégbirdsagnak az eltiltds alkalmazasa korében azt kell értékelnie, hogy az eltiltassal érintett
személy mindent megtett-e annak érdekében, hogy elkertilje a fennalld helyzetet. A bizonyitéasi
teher az eltiltassal érintett személyen van, neki kell bizonyitania, hogy nem terheli mulasztas,
az altaldban elvarhatd modon jart el. A cégbirdsadg abban az esetben melldzheti az eltiltast, ha
kétséget kizard6 modon bizonyitasra keriilt, hogy az adott személy az altalaban elvarhatd minden

49 BODOR (2024).
0 Ctv. 117/F. § (2) bekezdés.
5L Ctv.117/F. § (2) bekezdés.
52 BODOR (2024).
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intézkedést megtett. 3

Az eltiltas id6beli hatalya a Ctv. 9/D. § (1) bekezdése értelmében a végzés jogerdre emelkedése
napjatol kezdddik. Az eltiltas hatalya alatt all6 személyt a Ctv. 9/D. § (4) bekezdése szerint a
cégbirdsag automatikusan torli mindazon cég fennallo cégjegyzéki adatai kozil, ahol, mint
vezetd tisztségviseld, cégvezetd vagy feliigyeldbizottsagi tag szerepel.

A régi kényszertorlési eljarasoknal megallapithatd volt az az orszagos gyakorlat, hogy
amennyiben a fellebbezési eljaras sordn igazoltdk, hogy a bejelentett hitelezdi kdvetelés
megtériilt, a masodfokl birosag a hatarozat részbeni megvaltoztatdsaval melldzte az eltiltasra
vonatkozo rendelkezéseket. A Gyéri [tél6tabla Ktf.IV.25.630/2016/4. szamu hatarozataban
ramutatott arra, hogy a kényszertorlés ala keriilt céggel szembeni kovetelések a fellebbezési
eljaras soran torténo kiegyenlitése esetén az eltiltod rendelkezés mellézheto.

A Szegedi [té16tabla a Ktf.1.30.587/2015/3. sz. végzésében tajékoztatta a tarsasagot, hogy ugyan
a kényszertorlési eljards megsziintetésére nincs lehetdség a térvény értelmében, de a vezetd
tisztségviseld eltiltasa elkeriilhetd akkor, ha a kovetelések teljesitését igazolja. A hatalyos
szabalyozasok értelmében ilyen mar nincs, a kovetelés nem feltétele az eltiltdsnak. Az eltiltas
alkalmazasakor meg kell vizsgalni, hogy a vezetd tisztségviseldi, illetve a tagi mindség a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all-e, nemcsak a kényszertorlési eljaras kezdd
id6pontjaban hatalyos, hanem figyelembe kell venni a kényszertorlési eljaras meginditasat
megeldzo két év cégjegyzéki adatait is.

A kényszertorlési eljards meginditdsanak id6pontja nem azonos a kényszertorlés kezdd
id6pontjaval. A kényszertorlési eljards meginditdsanak idépontja €s a kényszertorlés kezdo
idépontja eltér egymastol. A kényszertorlési eljards meginditdsanak idépontja a
cégkényszertorlését elrendeld végzés jogerdre emelkedésének napja. Ezzel szemben a
kényszertorlés kezdd idopontja a Ctv. 117. § (1) bekezdése értelmében a kényszertorlési eljaras
meginditasardl szold végzés Cégkdzlonyben torténd kdzzétételének napja.>*

A jogalkotd szdndéka véleményem szerint arra irdnyul, hogy az iigyvezetdi illetve a tagsagi
jogviszony megsziintetésével ne lehessen kijatszani a jogszabalyt. Olyan személyekkel is
alkalmazhato legyen az eltiltas, aki a kényszertorlési eljaras bekdvetkeztében szerepet jatszott™

VII. Tag, vezeté tisztségviselo felel6ssége

A Ctv. 118/A. §-a a cég torlését kovetd felelosségi szabalyokrol rendelkezik. A felelosségi
szabalyok alkalmazdséara peres eljarasban keriilhet sor. Az eljaras a cég székhelye szerinti
bir6ésag eldtt indithatd. A per felperese a cég hitelezdje, alperese a cég kotelezettségeiért
korlatozott felelosséggel rendelkezd vezetd tisztségviseld vagy tag. A per targya a korlatlan
felelosség megallapitdsa, emellett kérhetd marasztalds is. A tag bizonyithatja, hogy nem
kovetett el visszaélésszerii magatartast.>® Korlatozott feleldsségiikkel visszaéltek azok a tagok,
akik tartosan hatranyos tizletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek,
tovabba azok, akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtdk vagy az altaldban elvarhato
gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a cég torvényes mikodésével nyilvanvaldoan
ellentétes. Azoknak a kényszertorlési eljarasban meg nem tériilt igényeknek a megfizetésére
iranyul6 eljarasokrol van sz6, ahol a cégbirosag elegendd vagyon hianyaban ugy tordlte a céget,
hogy a torl6 végzésben feltiintette a kovetelések jogosultjait, a kdvetelések dsszegét, valamint

53 A Févarosi [tél6tabla 14.Ktf.44.012/2023/2. sz. végzése.
5 BH 2017.195.

5 VEZEKENYI (2014): 256.

%6 VVEZEKENYI (2014): 207.
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az Osszesitett vagyon mértékét.

Lényeges szempont, hogy a kielégitetlen kovetelések Osszértéke nem haladhatja meg a
400.000,- Ft-t tekintettel arra, hogy csak ilyen 0sszegli kovetelés esetén maradhatott az eljaras
a kényszertorlési eljaras medrében. A Ctv.118/A.§ (3) bekezdése alapjan megallapithatd, ha a
korlatozott tagi feleldsséggel miikdodo céget a cégbirdsag a kényszertorlési eljarasban torolte a
cégjegyzekbdl, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljards meginduldsat megel6z6 harom éven
beliil ruhdzta at részesedését, korlatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kovetelése
erejéig, akkor, ha a korlatolt feleldsségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a
részesedeésének atruhazasakor rosszhiszemi volt. Mentestil a tag a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy az atruhdzas soran johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el.5” A
feleldsség akkor is megallapithato, ha a tag az atruhdzaskor rosszhiszemi volt. Akkor mindsiil
rosszhiszemiinek a tag, ha latja a tarsasag helyzetének alakulasat, és a feleldsség elkeriilésének
céljabol kivalik a cégbdl akar valos, akar fiktiv szerzédéssel. >

A tagi feleldsség eltér a vezetd tisztségviseld felelGsségétdl. A vezetd tisztségviseld a cég
vagyonaban bekovetkezett veszteségekért felel. Az eltérés indoka a tagi felelosség attorése, a
korlatozott feleldsségii tag olyan helyzetbe kertil, mintha korlatlan felel6sséggel rendelkezd tag
lenne.

A F6varosi [télétabla G£.40.631/2017/4. sz. hatarozataban kimondta, hogy a Ctv. tagra és vezetd
tisztségviseldre vonatkozo feleldsségi alakzata (Ctv. 118/A. § és a 118/B. §) nem moshat6 dssze,
a tag €s a vezeto tisztségviseld mas-mas magatartasért felel.

AF6viérosi [tél6tabla arra is ramutatott, hogy a tag jogi személy tartozasaiért valo helytallasanak
altalanos szabalyat a Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:2. §-a adja
meg, azaz ha a jogi személy tagja vagy alapitoja korlatolt felelosségével visszaélt, €s emiatt a
jogi személy jogutod nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn,
e tartozasokért a tag vagy az alapit6 korlatlanul koteles helytallni. A BH2012. 124. szamu eseti
dontés kifejti, hogy a tag mogottes helytallasi kotelezettsége nélkiil miikodo jogi személyeknél
alapesetben nincs a tagoknak vagy alapitoknak olyan jogosultsaguk, amely kozvetleniil a jogi
személy vagyona fol6tti rendelkezésre adna szdmukra lehetdséget. A tagok vagy alapitok és a
jogi személy vagyoni elkiiloniilésébdl adodoan a tag vagy alapité e mindsége alapjan nem
jogosult a jogi személy vagyonaval rendelkezni, legfeljebb a tagok vagy alapitok
dontéshozatalara megszabott rendben fejezheti ki akaratat. A jogi személy vagyonaval valo
rendelkezéshez ligyvezetési jogokra is sziikség van, am ilyenkor, ha a tag egyben vezetd
tisztségviseld i1s, a vagyonnal vald rendelkezés lehetdsége nem a tagi, hanem a vezetd
tisztségviseloi jogokbol ered. A vezetd tisztségviselok felelosségére azonban kiilon
szabalyrendszer vonatkozik. A vezetd tisztségviseldé a cég vagyonaban bekovetkezett
veszteségekért felel.

A 2021.évi LXX. torvény 17. §-a kiilon per inditas lehetoségét teremtette meg, akkor, ha a
cégbirdsag az eltiltott személy feleldsségét allapitja meg a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, nem vitatott kovetelésekért. A kényszertorlési eljarashoz kapcsolédo per a Cstv.
33/A. §-t koveti, azaz a felel6sség megéllapitasat kdvetden ebben a perben keriilhet sor a
marasztalasi Osszeg megallapitasara, emellett az annak megfizetésére valdo kotelezés
kimondaséra.

A Ctv. 118/D. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eltiltott személy korlatlan feleldsségét
megallapitd jogerds végzés alapjan a cég torlését elrendeld végzés Cégkozlonyben valo

57 F@varosi [tél6tabla Gf.40.018/2023/6. sz. dontése.
58 Uo.
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kozzétételétdl szamitott 90 napos jogvesztdé hatdridon beliil a kényszertorlési eljarasban
bejelentett barmelyik kovetelés jogosultja keresettel kérheti, hogy a birdsag kotelezze az eltiltott
személyt a kényszertorlési eljarasban bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsiilé ki nem
elégitett kovetelés megfizetésére. A perben a megallapitott felelésség, valamint a végzésben
megallapitott kvetelés joglapja nem vitathato.

A Ctv. 118/A. §-a és a 118/B. § szerinti pereket csak azokkal a személyekkel szemben lehet
meginditani, akikkel szemben a cégbirosdg a Ctv. 117/F. § (2) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeket nem alkalmazta. Ilyenkor ugyanis a hitelez6i kovetelésekért valo
feleldsség mar rendezésre kerlilt a kényszertdrlési eljarasban, tovabbi feleldsség
megallapitdsanak és peres eljarasnak a hitelezdi kovetelések tekintetében nincs helye.

A tag, vezetd tisztségviseld feleldsségénél ismét megemliteném a Ctv. 117/F. § szerinti
felelosséget is. A cégbirdsag a kényszertorlés eljaras alatt vizsgalja, hogy az eltiltassal érinthetd
személyek magatartdsa mennyiben vezetett a torvénysértd allapot kialakuldsahoz, megtettek-e
mindent a kialakult helyzet elkeriilése érdekében, milyen magatartast tanusitottak a
kényszertorlési eljaras alatt, eleget tettek-e a cégbirosdg felhivasanak, adatkozlési
kotelezettségiiknek. A cég torvénysértd milkodtetése, az adatszolgaltatasi kotelezettség
megszegeése esetére akar a ki nem elégitett kovetelések hidnyaban is lehetdséget ad az eltiltas
kimondéaséra.

A 2021. évi LXX. torvény 6. §-dhoz flizott indokolas szerint: ,,Az eltiltdst megalapozd
koriilmény Oonmagaban az is, hogy az emlitett személy magatartasa felrohat6 volt a cég
torvénysértd mitkodésének kialakuldsaban, illetve fenntartasaban.

VIII. Osszegzés

Tanulmanyomban a kényszertorlési eljarasban alkalmazando eltiltds jogintézményét mutattam
be.

A kényszertorlési eljaras egy olyan, 2012. marcius 1. napjatol 1étezd jogintézmény, amely a cég
jogutdd nélkiili megsziintetését eredményezi. Az évek soran tobbszor is jogszabalymddositason
esett at a kényszertorlési eljaras.

Az eljaras bevezetésekor hatdlyos szabalyok alapjan a kényszertorlési eljaras megsziintetésére
nem volt lehetéség. Tulajdonképpen egy visszafordithatatlan eljaras volt.

Ha a cég egyszer kényszertorlés ala keriilt, szinte biztos volt, hogy a torlésére is sor fog kertiilni.
A késobbi szabdlyozds mar jogorvoslatot biztositott a kényszertorlés elrendelését illetden,
tovabba igazolasi kérelem esetén is lehetdség volt a mar jogerdsen megindult kényszertorlési
eljaras megsziintetésére. Az 0j joganyag megalkotasa, alapjaiban véltoztatta meg a mar
kialakult joggyakorlatot. A modositas egyik célja volt az, hogy a kényszertorlési eljaras ala
keriilt cég esetében tegye lehetdvé a tarsasdg megmentését. A kényszertorlési eljaras
célkitiizése, hogy a torvénysértd moédon miikodd tarsasagok végleg torlésre keriiljenek a
cégjegyzekbdl, s ezaltal a gazdasagi €letbdl is. Ma mar nem jar minden esetben a cég
megsziinésével ez az eljaras. A kényszertorlési eljaras legnagyobb szankcidja az eltiltas. A
jogalkotd a hitelezdvédelmi szempontok €s a gazdasagi €let tisztasaganak biztositdsa érdekében
szabalyozza az eltiltast. Az eltiltas soran ezek a személyek bizonyos ideig kiesnek a gazdasagi
¢életbdl. Az eltiltas jogintézményének célja, hogy a jogsértd tagi, illetve vezetdi tisztségviseldi
magatartasokat szankcionalja, és ezzel a forgalom biztonsagat erdsitse.
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Debreceni {tél6tabla Ktf.111.30.580/2015/4. szamt végzése
Pécsi [télétabla a Ktf. V.45.213/2016/4.sz. végzése
Févarosi [tél6tabla a 13. Ktf.43.762/2023/2.5z. végzése
Févarosi 1tél6tabla 14. Ktf.43.938/2023/2. sz. végzése
Févarosi 1tél6tabla 14.Ktf.44.012/2023/2. sz. végzése
Gyéri [tél6tabla Ktf. IV. 25.630/2016/4.sz. végzése
Szegedi tél6tabla a Ktf. 1.30.587/2015/3. sz. végzése
Debreceni [tél6tabla Ktf.I11.30578/2016/4. sz. végzése
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Févarosi 1tél6tabla Gf.40.631/2017/4. sz végzése
Févarosi [télotabla Gf. 40.018/2023/6. sz. végzése
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